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則の採点埜準に基づいて，高い水準にあるグループ（第 1群 ）と低い水準にあるグループ（第 Il群 ）に分け，
両群について調べてみた。英語力を調べる項目に当短期大学入学試験科目の英語と日本英語教育協会で実施
している実用英語技能検定を使用 した。作業適性 としては作業適性診断 トレーニング検査の中から，フォー
ム5,6, 7の3種類を使用 した。全般的に 1群が Il群より 平均値が高く ，その中でもとりわけ実用英語検定

















































医療秘書科のカ リキュラムでは， 1年次に英文タイプ実習初級と して， 1学期に90分授業を









0 ス トレー トコ ピーの練習
・正確に打つことを心がける
．徐々にスヒ°ー ドをあげていく





①英文タイプ技能能カテスト ：英文タイプ技能の能力を知るために ，10分間スヒ°ード テストを




第 1回ス ヒ°ー ドテス ト s. 57. 9. 30. 
＊キーの一つ一つを特定の指に分担させ，キーボードを全然見ないでタイビングする方法
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第 2回スヒ°ードテスト s. 57. 10. 18. 
第 3回スピードテ ス ト s. 57. 10. 21. 
＜問題＞
日本商工会議所主催の英文タイビスト技能検定試験問題 C・D・Eクラ ス スヒ°ード試験の
中から次のものを使用した。
第 1回目スピ ードテスト 第56回英文タイビスト技能検定試験問題
第 2回目スヒ° ードテ スト 第 17回英文タイビス ト技能検定試験問題
第 3回目スピードテスト 第 18回英文タ イビスト 技能検定試験問題
②英語検定試験 ：英語力を知るためのテストとしては ，実用英語技能検定試験昭和52年度第 1

































③作業適性診断 トレーニング検査 ：こ の検査は ，定められた時間内での作業量と正確度を調べ
るためのものである。 フォーム 1からフォ ーム 9までの 9種類からなり，目的によって自由
に選択できる仕組みになっている。 9種類全てについて実施 したが，その中からフ ォーム 5,
6, 7の 3種類の結果を使用した。この検査は57年 9月18日に実施した。
＜検査の内容 （図 1)>
0 フォーム 5: 3分間にどれだけの計算ができるか。作業量と正確度を見る問題である。
0 フォーム 6:ひらがなの字列を左から右の方へ見ていって田囮囮囲のどれかの文字に出会
ったら斜線で消す。 3分間の作業量と 正確度をみる。
0 フォーム 7:フ ォーム 6とは逆に ，包固匝l団の4文字を残して，他の文字を全部消す。 3分
間の作業量と正確度をみる。
英文タイプ技能習得度合による群分けと両群の比較
先に求めた 3回のスヒ ー゚ドテスト の結果，3回と もCクラ スレベル (W.P. M. =30words) 






は， I群の平均値が I群より高く現れているものの，有意水準0.05で有意差は見られなかっ た。




適性診断ト レーニングシート Iイ ロニI
氏名 男 ・女 年組番
三 年 月 日生まれ 歳 ヶ月
次の計算をしなさい。
① 368 ⑧ 52 ⑭ 2654 ⑳ 739 
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⑲ ⑮ 37046 
X 37 
9)592416 
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＋ 845 
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適性診断 トレーニングシート ィ ロ ヽ
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二 84 
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I 群 11名 Il 群 8名
変数 名 称 T 
平均値 標準偏差 平 均 値 棚準偏差
'l.1 入学試験（英語） 56 45 7 53 51 75 5 78 1 47 
x2 実用英語検定 60 10 9. 76 51. 40 8. 73 8. 25* 
x3 知能指数 (IQ) 118 00 10 36 116 40 7 89 0 37 
X4 作業適性検査フォーム 5 49 27 9 89 41 38 9 68 1. 73 
X5 作業適性検査フォーム 6 （作業星） 51 18 10 72 41. 00 9 53 2 14 * 
X6 作業適性検査フォーム 6 （正確度） 46. 91 l 0.61 50 13 12. 35 0 61 
x7 作業適性検査フォーム7 （作業址） 45 27 7. 46 43 88 8 03 0. 39 
X8 作業適性検査フォーム7 （正確度） 50 27 6 86 47. 00 4.84 1 15 
l群においては分散 が l群に比べ大きいことが現れている。作業適性検査では ，フォー ム 6の






























0. 16 「＼0 77 
-0 17 0 53 I' 
-0 01 -0 03 
0 40 0 31 
0 69 0. 70 
0 41 0 32 
-0 37 -0 24 
-0 25 0 42 
-0 03 -0 36 
-0 50 0 21 
0 19 0 14 
0 07 -0. 52 
-0 08 -0.01 
XI x2 
表2 相関 表
0. 49 ぃ0 31 
0 0 l 0 05 
〉0 43 -0.33 
0.23 -0.04 -0. 23 
＼ -0. 02 -0. 53 0. 23 
0. 17 -0 09 0. 48 -0 08 
戸0. 16 -0 33 0. 61 0. 52 
-0. 02 0 15 -0. 40 -0.27 -0 43 
-0 10 -0. 29 0.65 0. 15 0 68 
x3 ふ X5 X6 X7 
入 試実用英語知能指数作業適性作業適性作業適性作業適性
（英語） 検 定 フォーム 5 フォーム 6 フォーム6 フォーム 7
（作業址） 国濁靱0 （作業醤）





フォーム 7（作業量），実用英語検定と作業適性フォーム 7（正確度），作業適性フォ ーム7
（作業量）と作業適性フォーム 7(正確度）などに負の相関が見られる。
l群では ，入試（英語）と実用英語検定，入試（英語 ）と作業適性フォーム 5,実用英語検




業適性フォ ーム 5,作業適性フォーム 6（作業量）と作業適性フォーム 7(作業量）が共通し
て正の相関が見られるが，入試（英語）と作業適性フォーム 6（作業量），作業適性フォーム




先に述べた説明変数 （ふ， X2, ...... ，店）ととにおいては目的変数 ( l 群 • Il群）に対する影靱
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判別式Z= -1. 80916 -0. 044586ふ ＋ 0.0468528X2 -0. 0326402X3 + 0. 0332026幻
+0.0512363Xs + 0.005809x6 -0.0346509x, + 0.056516X8 
判別境界値において ［群の平均合成変量とは 1群に属するサンプルの合成変量を粗データか
ら求めて平均すると 2.25014になっているということである。 l群の平均合成変量は 1.20282 
であるので， 1群と Il群の合成変星分布は図 2のようになっていると考えられる。
2. 判別テスト（表 4)
求めた判別式がどのくらい判別を行えるか I• l群のサンプルでテストしたものである。
各サンプルの合成変量が判別境界値より大きければ I群と判別され，小さければ Il群 と判別
される。使用したプログラムでは，合成変量から境界値を引いた Tを算出し ，T>oならば l
88 























表 4 I • Il群の判別テスト




サンプル (l) - 0 l 7 2 
サンプル (2) 1 3 6 l 
サンプル (3) 1 0 8 1 
サンプル (4) 0. 53 1 
サン プル (5) -0. 18 2 
I 群 サンプル (6) 0 71 l 7 2. 7彩
サンプル (7) 0. 4 8 1 
サンプル (8) 0. 1 7 l 
サンプル (9) - 0 0 9 2 
サンプル (10) 0 7 6 1 
サンプル (11) 0. 21 l 
サンプル (12) - 0 37 2 
サンプル (13) - 0 3 3 2 
サンプル (14) -0. 56 2 
サンプル (15) 0. 12 1 
Il 群
サンプル (16) 0 0 3 l 
75 0 % 
サンプル (17) - 1 28 2 
サンプル (18) - 1 53 2 
サンプル (19) -0. 9 5 2 
群， T<oならは Il群である と判別している。










l群の者が 1群と して判別された 2名
正判別率＝ 75.0% 
誤判別率＝ 25.096 
1群での正判別率が 72.7%, l群での正判別率が 75.0％を得た。いずれも高い割合ではない
がまずまずの値であろう 。
3. 他の学生についての I・ Il群のあてはめ（表5)
今までは， 8回のスヒ°ードテス トによる英文タイプ習得度において両極端なグループを対象
として扱ったが，習得度の条件を少しゆるめ，今少しの努力で 1群になれるであろうグループ
を V群と し9名を選んだ。また ，今少 し努力しないと l群になるかも しれないグループを 『群
として 16名を選んだ。この V群が 1群に判別される判別率と 『群が Il群に判別される判別率を
求めたのが表 5である。





サンプル (l) 0. 4 7 1 
サンプル (2) 0. 13 l 
サンプル (3) -0 7 3 2 
サンプル (4) 0 29 l 
l' 群 サンプル (5) 0. 04 1 
サンプル (6) -0 77 2 
サンプル (7) 1 14 l 
サンプル (8) - 1 12 2 
サンプル (9) 0. 4 5 l 
サンプル (10) 0 23 1 
サンプル (11) - 3 0 1 2 
サンプル (12) - 0. 7 4 2 
サンプル (13) 0 3 2 l 
サンプル (14) l. 00 1 
サンプル (15) -0 30 2 
サンプル (16) 0 21 l 
『 群
サンプル (17) - 1 28 2 
サンプル (18) -0 0 9 2 
サンプル (19) - 0. 13 2 
サンプ）レ (20) - 0. 13 2 
サンプル (21) 0. 24 1 
サンプル (22) - 0. 20 2 
サンプル (23) - 0. 43 2 
サンプル (24) 0 27 l 
サンプル (25) - 1. 07 2 
90 
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V群が 1群に判別される判別率 66.6% 




2 I 3 I 4 I 5 I 6 
ほとんど進歩の 1 進歩が著し い 進歩が停滞 高 原 再び進歩が 再び進歩が









いては，入学試験科目の英語得点も， 実用英語検定の得点についても l群に平均点が高 く現れ
ており，このことは仮説の通りであった。ここで使用した入学試験の英語得点は偏差値 （平均
50点，標準偏差値 10点）を使っており ，Il群の得点が低い水準にあることは考えていないが，
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